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ENCYKLIKA ,FIDES ET RATIO” WYZWANIEM
DLA POLSKICH FILOZOFOW

Fides et ratio jest jedna z encyklik
obecnego Papieza — obok takich, jak:
Laborem excercens, Centesimus annus
czy Veritatis splendor — ktore wzbudzily
duze zainteresowanie filozofow. Jego
efektem sg komentarze, ktore ukazujg
si¢ w specjalistycznych pismach, zbio-
rach artykulow, a nawet w prasie. Czego
jednak oczekuje si¢ od filozoficznego
komentarza do tekstu o charakterze do-
gmatycznym? Na pewno pomocy w jego
zrozumieniu, na przyklad poprzez uka-
zanie szerszego kontekstu 1 zwigzkow
z innymi pogladami czy tezami, w kto-
rych nalezy odczytywacé tekst encykliki.
Komentarz taki moze tez by¢ pomocny
jako eksplikacja tekstu encykliki, czyli
ujawnienie ukrytych stwierdzen, poda-
nie definicj1 poj¢é, wskazanie wynikaja-
cych z tekstu konsekwencji. Moze row-
niez by¢ analizg encykliki, podajaca pro-
pozycje precyzyjniejszych sformulowan
czy uzupelniajacych argumentéw lub
stwierdzajaca, czy podane argumenty
sg wystarcza)ace do uzasadnienia tez.

Tytut recenzowane;j ksiazki', beda-
ce) zbrorem dwudziestu szesciu artyku-

' Polska filozofia wobec encykliki ,, Fides
et ratio”, red. M. Grabowski, Torun 1999,
ss. 318, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika.

tow, ktore w wigkszosci wygloszono ja-
ko referaty na konferencj ,,Polska filo-
zofia wobec encykliki Fides et ratio”
w Toruniu w kwietniu 1999 roku, nieste-
ty, w niewystarczajacy sposob sugeruje,
jakiego rodzaju filozoficznego komenta-
rza moglibysmy oczekiwaé. Tytutowa
»,polska filozofia” rowniez zaciemnia
obraz tego zbioru artykutow, gdyz czy-
telnik nie wie, czy ma oczekiwac, ze do
ksigzki trafity na przykiad teksty zwo-
lennikéw mesjanizmu polskiego czy
charakterystycznego (niegdys?) dla filo-
zofn polskiej praktycyzmu, czy tez tego
— c0 napawa wspolczesnych filozofow
polskich nostalgig — ze teksty sg jedno-
rodne pod wzgledem jasnosci 1 precyzji
w mysleniu 1 w przekazywaniu te) mysh.

Wstep M. Grabowskiego sugeruje,
1z tytulowa filozofia polska ma ozna-
czaC, ze w ksigzce znajdziemy teksty
tych, ktorzy zostali zaproszeni lub do-
browolnie zglosili swdj udzial w konfe-
rencji 1 ze poza tym trudno dostrzec cos,
co — poza samg encyklikag — w sposdb
nieprzypadkowy shluzyloby uporzadko-
waniu zebranych tekstow, bo ani styl
komentowania, ani roznorodnos¢ as-
pektow, ani wyodr¢bnienie w Fides et
ratio czescl, ktore bylyby analizowane
w poszczegolnych tekstach, nie realizuje
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postulowanego przez Grabowskiego
»,zogniskowania mysh”. Autor wstepu
jest bezradny zaréwno wobec tej przy-
padkowosci, gdyz nawet nie probuje na-
rzuci¢ tadu, jak 1 wobec problematyki
Fides et ratio. Ogolne wprowadzenie
do dyskutowanych zagadnien znajduje-
my natomiast w finalnym tekscie K. Tar-
nowskiego, ktory daje czytelnikow1 syn-
tetyczny obraz problematyki zawartej
w encyklice, oraz w artykule W. Stro-
zewskiego przypominajacego Zrodiowa
sredniowieczng dyskusje o problemie
relacji rozum-wiara (Sw. Justyn Meczen-
nik, Sw. Anzelm, sw. Tomasz z Akwinu).

Teksty zgrupowano w trzech niejed-
norodnych czesciach: teksty plenarne
(artykuly: J. Salija, W. Strézewskiego,
D. Dembinskiej-Siury, J. A. Kloczow-
skiego, A. Szostka, M. Grabowskiego,
J. J. Jadackiego), teksty wygloszone
(16 artykulow, w tym m.in. A. Grzegor-
czyka 1 P. Moskala) oraz teksty niewy-
gloszone, a nadestane (artykuly: Z. Bau-
mana 1 K. Tarnowskiego). Artykutly
w dos¢ naturalny sposob - niezaleznie
od narzuconego przez redakcj¢ podzialu
— ukladajg si¢ w pewne grupy, choc kry-
teria wyodregbniania ich sg bardzo nie-
jednorodne. Na poczatku nalezy wymie-
ni¢ teksty, ktorych autorzy podejymuja
dyskusje nad tytulowymi pojeciami en-
cykliki, jak: wiara (Moskal, Jadacki,
T. Drzymalski), filozofia, a zwlaszcza fi-
lozofia chrzescijanska (Tarnowski, Kio-
czowski, M. Pepliniski).

Artykul P. Moskala jest rzeczowa
1 systematyczng ekspozycja rozmaitych
znaczen stowa wiara — poczynajac od
etymologii, na roznych interpretacjach
konczac. Interesujagca jest zapropono-
wana przez Jadackiego logiczna reduk-
cja kontekstow uzycia stowa ,,wierzy¢”
do postawy propozycjonalne) ,,wierzyc,

ze p”, jak tez podane przez niego wa-
runki konieczne tak ujetego aktu wiary.
Brak jednak jakichkolwiek argumentow
kaze traktowaé ten tekst raczej jako
szkic niz jako gotowa propozycje. Za-
prezentowany przez Drzymalskiego ar-
gument za niezbednoscig filozofi dla
uniwersalizmu wiary wraz z odwotaniem
do kontekstu powstania Tomaszowej
Summa contra Gentiles jest jednym
z najcickawszych problemow w cale)
ksigzce.

Giownym tematem artykulu J. A.
Kloczowskiego jest drugi czion tytulo-
wego Fides et ratio, czyh filozofia, a do-
ktadniej filozofia chrzescianska. Znaj-
dujemy w nim pobiezny zarys sporu wo-
kot tego, czy istnieje cos takiego, jak fi-
lozofia chrzescyanska (bo przeciez nie
istnieje na przyklad chrzescijariska ma-
tematyka czy chrzescijaniska fizyka).
Nastepnie po krotkiej prezentacj zna-
czenn terminu filozofia chrzescijanska
Kltoczowski podaje wiasng tez¢ dotycza-
cg prawomocnosci tego terminu. O filo-
zofui chrzescijaniskie) mozna — wedhug
autora — mowic tylko w aspekcie heurys-
tycznym, ale nie w aspekcie uzasadnie-
nia twierdzen filozoficznych. Teza jed-
nak, ze wiara chrzescijariska pomaga
odkry¢ twierdzema filozoficzne, ale nie
jest ich uzasadnieniem, jest znana od
dawna. Proba wyjasnienia przez Klo-
czowskiego tej tezy, na tle odroznienia
H. Reichenbacha: kontekst odkrycia
1 kontekst uzasadnienia, jest nietrafiona.
Samo to odroznienie jest obecnie moc-
no kwestionowane w filozofii nauki,
a wiec 1 malo pomocne w wyjasnieniu
roli, jakg miataby peini¢ wiara chrzesci-
janska w filozofii. Zagadnienie filozofii
chrzescijanskiej jest takze kluczowym
tematem artykulu Peplinskiego, ktory
zwraca si¢ do profesjonalnych filozofow
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oraz projektuje wlasny model uprawia-
nia takiej filozofii. Projekt ten jednak
oparty na zalozeniu, ze ,,w pierwszym
rzedzie [encyklika] skierowana jest do
chrzescijan, ktorzy filozofuja™ (s. 238),
jest mocnym zawe€zeniem rozumienia
terminu . filozofia” w Fides et ratio. Jak
pokazuje Tarnowski, w encyklice nie
chodzi o profesjonalng 1 techniczng filo-
zofig, lecz o filozofi¢ jako ,,poszukiwa-
nie ostatecznego 1 calosciowego sensu
zycia” (FR 81), ktore obecne jest w zyciu
kazdego cztowieka.

Inng grupe stanowig artykuly, ktore
zmierza)g do ujasnienia tekstu encykliki
poprzez ukazanie je] na szerszym tle.
W zdecydowanej wigkszosci kontek-
stem tym jest filozofia sw. Tomasza
z Akwinu (Strozewski, M. Mroz, W. Ka-
minska). W. Strézewski akcentuje wage
powrotu do filozofii samego Tomasza
z pominigciem znicksztalcen tej mysli
wprowadzonych przez interpretatorow.
Centralne miejsce w filozofii Tomasza,
wedlug Strézewskiego, zaymuje metafi-
zyka istnienia, osiggajaca szczyt w kon-
cepcji Boga jako jedynego bytu, ktorego
istota jest tozsama z istnieniem (pojgcie
przezycia istnienia analizuje w swoim
artykule Grzegorczyk). Dzigki takie) fi-
lozofin bytu Tomasz, zdaniem Strozew-
skiego, ustanowil pomost mi¢dzy teolo-
g13 katolickg a 6wczesnymi pragdami in-
telektualnymi oraz pomiedzy plaszczy-
zng wiary a plaszczyzng rozumu. W tym
ostatnim zadaniu kluczowgq rol¢ odegra-
to Tomaszowe pojecie madrosci, ktore-
go dwa podstawowe znaczenia s3 omo-
wione przez Strozewskiego 1 Mroza. In-
ne — obok madrosci — kluczowe pojecie
.dwuaspektowe”, majagce zarazem wy-
miar filozoficzny 1 religijny, to ,,poko-
ra”, ktora stanowi temat artykulow
P. Bortkiewicza, P. Roszaka oraz S. Lu-

banskiej. W wymienionych tekstach
analizowany jest aspekt obiektywny 1 su-
biektywny tego pojecia, ze szczegolnym
nawigzaniem do pogladéw B. Pascala
1 S. Kierkegaarda.

Zagadnienie odniesienia filozofii
Tomasza do filozofii wspolczesne) pod-
jeta W. Kaminiska. Odwotuje si¢ ona do
problemow dyskutowanych przez post-
modernistow. Autorka podkresla, ze sa
to problemy wazne, chociaz nie uzasad-
nia tego twierdzenia, 1 po ich zaprezen-
towaniu probuje udzieli¢ na nie odpo-
wiedzi z perspektywy filozofii Tomasza.
Autorka twierdzi, ze postmodernizm
1 tomizm to filozofie o przeciwstawnych
tezach, ale o podobnych pytaniach. Na-
lezy wiec dazyc¢ do spotkania tych trady-
Cj, ,,by odczytac€ to, co jest objawialne”
— brzmi nieoczekiwana konkluzja Ka-
minskie;.

Filozofia Tomasza jest syntezg wie-
lu osiggnieé¢ filozoféw starozytnych,
w szczegolnoscl Arystotelesa. Wyjasnie-
niem faktu, dlaczego filozofia starozyt-
na mogia dostarczy¢ narzedzi pojecio-
wych chrzescijanstwu, zaj¢ta si¢ w swoim
artykule Dembinska-Siury. Autorka od-
wolala si¢ do wspolnego filozofu staro-
zytne) 1 chrzescijanstwu ludzkiego daze-
nia do prawdy, dzi¢ki ktoremu filozofia
starozytna mogla by¢ propaideag wiary.
Mysl chrzescijariska wyrasta jednak po-
nad starozytna, gdyz udziela si¢ w niej
odpowiedzi na pytania o ostateczny
przedmiot poznawczego odniesienia
czlowieka oraz podaje si¢ argumenty
za filozoficzng teorig dobra moralnego,
co jest odpowiedzig na pomijane przez
filozofow starozytnych, a podkreslane
w Fides et ratio, problemy egzystencjal-
ne czlowieka.

Osobng grupe¢ tworzy tekst Szostka,
jako jedyny bowiem stanowi rzeczowy
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1 bezpretensjonalny komentarz do ency-
kliki Fides et ratio. Napisany jest on bar-
dzo przystepnym jezykiem. W swoim ar-
tykule rektor KUL koncentruje uwage
na punktach encykliki od 69. do 74.,
gdzie omawiane jest zagadnienie relaty-
wizmu kulturowego. Po bardzo obrazo-
wym zaznajomieniu czytelnika z istotg
relatywizmu kulturowego autor przed-
stawia swoje umiarkowane stanowisko
w kwestnn wpltywu ograniczen kulturo-
wych na obraz rzeczywistosci 1 na komu-
nmkowalnos¢ mi¢dzykulturowg, co jed-
noczesnie stanowi argument przeciwko
relatywizmow1 kulturowemu. Szostek
omawia podstawowe warunki dialogu
chrzescijan z innymi kulturami, pod-
kreslajac rol¢ argumentow racjonalnych
w tak zwane) nowej ewangelizacji Euro-
py. Po lekturze tego artykulu czytelni-
kowi nieuchronnie nasuwa si¢ refleksja,
jak wazng rol¢ moglaby odegrac ksiazka
pod redakcja Grabowskiego, gdyby in-
ne punkty Fides et ratio zostaly skomen-
towane rownie rzeczowo 1 kompetent-
nie.

Ostatnig grupe wartosciowych arty-
kulow tej ksigzki stanowig teksty Kkry-
tyczne. Zaden z autoréow jednak nie
podjal otwartej polemiki z Janem Paw-
tem II jako autorem Fides et ratio. Kry-
tyke w recenzowane) ksigzce spotykamy
zatem racze) w postacl pytan wyrazaja-
cych pewne watpliwoscl. Zglaszaja je
dwaj autorzy: Grzegorczyk 1 TarnowsKi.
Uwagi Grzegorczyka kierowane s3
z punktu widzenia czytelnika, zwracajg-
cego uwage na precyzj¢ sformulowan
1 spojnos¢ mysli. Kwestionuje on niekto-
re wyrazenia (,,byt”, ,tajemnica”) wy-
stepujace w Fides et ratio jako przejaw
zargonu filozoficznego, uwaza, ze moz-
na zastapi¢ je wyrazeniami j¢zyka po-
tocznego (,,cala rzeczywistosc¢™, ,,niepo-

znawalne”). W przeciwnym razie — wed-
tug Grzegorczyka — tekst encykliki jest
nieczytelny lub sugeruje sprzecznosci
(wyjasnianie nieznanego przez niezna-
ne, wznoszenie si¢ do poznania bez
mozliwosci poznania). Za problema-
tyczne 1 zbedne autor uznaje tez bardzo
liczne w Fides et ratio personifikacje
wiary 1 rozumu.

Inny charakter majq ,,znaki zapyta-
nia” Tarnowskiego. Pomimo deklaracy
Ojca Swietego, ze Koscidt jest neutralny
wobec systemow filozoficznych, Tar-
nowski stwierdza, ze obecne w Fides et
ratio sformulowania wyrazZnie narzucaja
preferencj¢  metafizyki  Tomasza,
w zwigzku z czym ,.encyklika zaciesnia
szeroko pierwotnie otwarte pole «mad-
rosciowego myslenia»” (s. 313). Doty-
czy to przede wszystkim filozofil nowo-
zytne) 1 wspolczesnej, gdyz jest ,brak
nie tylko wielkich idealistéw niemiec-
kich czy Blondela, ale 1 przedstawicieli
tak zastuzonych dla mysh chrzescijan-
skiej kierunkow, jak fenomenologia, fi-
lozofia dialogu, hermeneutyka czy filo-
zofia analityczna™ (s. 313). W odpowie-
dzi na te trudnos¢ Tarnowski udziela
sobie nastgpujacej odpowiedzi: ,, Trzeba
mimo to powiedzie¢ otwarcie, ze dos¢
pesymistyczna diagnoza ostatnich pery-
petii mysh, jakg prezentuje encyklika,
jest w duzej mierze trafna [...] chciatoby
si¢, zeby zachecita ona do odmiany at-
mosfery intelektualne; w filozofil”
(s. 314). Kolejny ,,znak zapytania” Tar-
nowskiego dotyczy metafizyki. W jaki
sposob — pyta autor — po I. Kanta
i M. Heideggera krytyce metafizyki po-
wrdci¢ do ,,tradycyjnych struktur mysle-
nia”? Pytanie to jednak wydaje si¢ nie-
celne, gdyz w Fides et ratio trudno do-
szukac sie nostalgii za tradycyjng filozo-
fia, w encyklice wystgpuje raczej postu-
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lat o filozofie uniwersalna, ktora udzieli
odpowiedzi na podstawowe pytania eg-
zystencjalne kazdego cziowieka 1 bedzie
alternatywa dla wspodlczesnej filozofii
akademickiej. W ostatnim ,,znaku zapy-
tania” Tarnowski stwierdza, iz w ency-
klice tej Papiez wymaga od filozofii, by
uzasadmala istnienie Boga. I znowu od-
powiada sobie: jest to nieuniknione, je-
zel filozoficzny 1 religijny obraz Swiata
nie majg byc dla filozofa-chrzescijanina
schizofreniczne.

Niestety, w recenzowanej Kksigzce
nie brakuje tekstow przypadkowych,
poswigeconych zupetnie innym zagadnie-
niom, na przyktad I. Singerowi, E. Hus-
serlow1, pojeciu liberalizmu, ktorych
zwiazek z Fides et ratio jest dla odbiorcy
stabo uchwytny. Niektore fragmenty
calkowicie wypaczaja pierwotny sens
komentowanej encykliki, na przyklad
niefortunna definicja pokory wedhlug
Roszaka: ,,Pokorny jest wyposazony

w zdolnosc1 percepcji impulséw docho-
dzacych z Objawienia” (s. 221), Peplin-
skiego zawezenie pojecia filozofil do fi-
lozofii akademickiej czy sprzeczne z tezg
0 uniwersalizmie wiary stwierdzenie
D. Oko: ,,Gdy [Papiez — A.1P. K.] pisze
o relacji wiary 1 rozumu, teologii 1 filozo-
fii, pisze [...] z perspektywy wlasnej inte-
lektualnej odysei” (s. 121).

Tylko wybrane artykuty w ksigzce
Polska filozofia wobec encykliki ,, Fides
et ratio” godne sg polecenia osobom
zainteresowanym poglebiong lektura.
Natomiast ze wzgledu na brak w wigk-
szosci tekstow doktadnych analiz 1 argu-
mentacji omawiana ksigzka nie bedzie
pouczajaca lektura dla zawodowych fi-
lozofow. Przecietnemu odbiorcy dostar-
czy wprawdzie dos¢ erudycyjnych, mo-
mentami interesujacych rozwazarn, jed-
nak generalnie moze wywota¢ wrazenie
istnienia sSprzecznosci 1 uproszczen
w tekscie samej encykliki.





